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је сматрао да је Ханзенов неовизантијски стил оптерећен европским 
историјским стиловима, као и да Ханзенови српски ученици нису покушали 
да схвате суштину старих српских религиозних споменика, већ да су само 
запазили или осетили да су цркве по Ханзеновом примеру ближе српском 
народу и његовој православној вери од класицистичких цркава са барокним 
торњевима. Због тога, писао је Несторовић, оваква архитектура није могла 
даље да се развија и нестала је заједно са њеним творцима.4

Жељко Шкаламера је 1969. године посветио пажњу и световним 
грађевинама у духу Ханзеновог неовизантијског стила, напоменувши да 
су све оне сродне пре свега са грађевинама из доба романтизма и имају 
исте стилске елементе (пиластри, завршни кровни склоп, лучни прозори 
и др) иако се обично сматрају изразом српско-византијског стила. У 
српској световној архитектури издвојио је Капетан Мишино здање Јана 
Неволеа из 1863, стилски везано за европску архитектуру тога времена, 
као грађевину блиску овим концепцијама. Нагласио је да у тадашњој 
Југославији постоји низ стилски слично обрађених грађевина за које се 
никако не може претпоставити да припадају српско-византијском стилу.5 У 
том смислу, као репрезентативна дела ханзенатике можемо издвојити синагогу 
у Вуковару (1889) бечког архитекта Лудвига Шевеа и Евангелистичку цркву у 
Сарајеву Карла Паржика (1899).

Миодраг Јовановић је 1985. године уочио да грађевине настале у српској 
архитектури под утицајем Ханзенове школе у сличности спајају чиниоци 
стила полукружног лука – Rundbogen стила, нагласивши да се таквим 
одређењем ова појава у српској архитектури не само назива тачнијим 
именом, већ и лакше поставља на припадајуће место у европској историји 
уметности. Предложио је да се оваква архитектура означи термином 
”ханзенатика”6 одређујући тако Ханзеново схватање неовизантијске 

4  Нав. дело, 603‡604.
5  Ж. Шкаламера, Обнова “српског стила” у архитектури, ЗЛУМС 5, Нови 

Сад 1969,  206-207, н. 50.
6  М. Јовановић, Теофил Ханзен, “ханзенатика” и Ханзенови српски ученици, 

ЗЛУМС 21, Нови Сад 1985, 256.
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архитектуре развијено у оквиру европског академског историзма које је 
истовремено представљало  и један утврђен систем образовања архитеката 
са широком применом у пракси. 

Александар Кадијевић 1997. године износи мишљење да су српску 
варијанту Ханзенове архитектуре развили талентовани, свестрани 
пројектанти, каквих је у нашој новијој архитектури било мало и да је у 
овим стилским оквирима у уметничком погледу остварено неколико дела 
од изузетне вредности, која и данас плене хтењем да се у оквиру устаљених 
норми репрезентативне Ханзенове стилистике досегне упечатљив и пре-
познатљив ауторски израз. Закључује да се група Ханзенових српских 
ученика није суштински приближила остварењу идеала националног стила, 
али да је за собом оставила значајне примере неовизантијске академске 
архитектуре, којима би могла да се похвали мало која градитељска школа 
у Европи.7 

О Јовану Илкићу Богдан Несторовић је говорио као о најплоднијем 
српском градитељу с краја ХIX и почетка XX века и сматрајући да је 
он с једне стране веома обдарен, и исто толико образован познавалац 

7  А. Кадијевић, Један век тражења националног стила у српској архитектури 
(средина XIX – средина XX века), Београд 1997, 62‡63.
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архитектуре уопште и посебно архитектонског 
детаља, а с друге, веома немиран и независан 
дух, и радознао, како у истраживању архите-
ктонских облика и мотива у својим делима, 
тако и у самим поступцима у својој великој 
пракси.8 

Илкић је један од градитеља свога 
времена који су дали значајан допринос тра-
жењима националног стила у српској арх-
итектури. У историографији се често истиче 
стилска повезаност његова два пројекта из 
1889. за Дом Друштва св. Саве у Београду (сл. 
8) и Епархијски дом у Нишу са два пројекта 
Владимира Николића из 1900. за Владичански 
двор у Новом Саду и Богословски семинар 
у Сремским Карловицма (сл. 9 и 10). Већ је 
релено да је ханзенатика у српској архитектури 
везана пре свега за сакралне објекте, тако осим 
Илкићевих и Николићевих грађевина готово 
и да нема пројеката у том стилу у световној архитектури. Изузетак је 
нешто касније здање Дома српско-православне црквене општине у Земуну 
архитекте Косте Атанацковића - Станишића из 1907 (сл. 11).9

Грађење у духу ханзенатике представља само један део Илкићевог 
опуса. Остали јавни и стамбени објекти овог градитеља засновани су 
на другачијим неоренесансним, необарокним и сецесијским методама. 
Илкић је аутор репрезентативних београдских грађевина као што је Палата 
Крсмановића на Теразијама (1885), хотел Москва (1891), Официрски дом 
(са Милорадом Рувидићем, 1895) и Народна скупштина (1902‡36).10

Да је био изведен, сигурно је да би, без обзира на критике 
упућиване ханзенатици, Илкићев пројекат за нишки епархијски дом 
представљао још једно значајно оствареwе српског градитељства које би 
својим репрезентативним карактером, као и динамичном, декоративном 
композицијом знатно обогатило архитектонско наслеђе града Ниша, 
дајући при томе значајан допринос тражењу националног стила у српској 
архитектури.

8  Б. Несторовић, нав. дело, 356.
9  А. Кадијевић, нав. дело, 61.
10  Нав. дело, 55.
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Draginja Maskareli 
IlkIć pRojEct foR DIocEsE MAnsIon In nIsh - An EXAMplE of nEo 

ByzAntIuM tREnDs In nEw sERBIAn ARchItEctuRE

the unfulfilled project of the architect jovan Ilkić (1857-1917) for the building of 
diocese mansion in nish appeared in 1899 and during the same year its description came out 
in serbian technical list.

the building of nish diocese mansion was projected as monumental, representative 
edifice where the conception the national style would be emphasized by the elements charac-
teristic for hansen neo Byzantium architecture: curved opened lines-biophores and triphores, 
roof wreaths with arcade and plastic. It was planned to cover it from the outer side by bricks 
in two colors to reach the similarity with serbian –Byzantium monuments.

with four fasades the buildings are supposed to be representatively handled and its 
outer part gives real picture of the inner space distribution. In the inner building part the 
strong symmetry should have been the main by which the areas in the frontal part will be 
grouped around two wide inner courtyards. the ulterior part will be occupied by convention 
area.  


