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I PROSTAGMATA DI GIOVANNI VIII PALEOLOGO Al
FIORENTINI. FALSI? FORSE, MA FINO A CHE PUNTO?

Abstract: Nell’agosto del 1439, mentre stava per lasciare Firenze al ter-
mine del Concilio ecumenico, I’imperatore Giovanni VIII Paleologo emano nu-
merosi documenti, tra cui due chrysoboulloi logoi indirizzati al massimo organo
di governo della citta, la Signoria, e nove prostagmata, i cui destinatari erano i
singoli componenti della Signoria, vale a dire i priori delle arti e il gonfaloni-
ere di giustizia del Comune. Benché presenti alcune problematiche dal punto
di vista diplomatistico, uno dei crisobolli ¢ probabilmente autentico, mentre
sia I’altro crisobollo sia i prostagmata, sui quali si concentra questo studio,
sono tutti quasi certamente 1’esito di una falsificazione. Cionondimeno, ¢ piut-
tosto complicato determinare fino a che punto furono ‘manipolati’ e da chi,
giacché, al di 1a dei molti elementi indubbiamente spuri, sembrano mostrare
alcune delle caratteristiche proprie dei documenti tardo-bizantini, tra le quali,
forse, vi € persino in menologio dell’imperatore. In aggiunta, buona parte dei
privilegi conferiti da Giovanni VIII tramite i prostagmata, oltre a essere incom-
patibili con le consuetudini bizantine, sarebbero stati praticamente inutilizzabili
dai beneficiari, cosa che rende ancora piu difficile capire il motivo per cui erano
stati creati. L’obiettivo di questo contributo ¢ pertanto quello di far luce sui
numerosi aspetti problematici che sia dal punto di vista diplomatistico sia sul
piano del contenuto fanno dei prostagmata fiorentini un unicum nel panorama
documentario dell’eta paleologa.

Parole chiave: Giovanni VIII Paleologo, Diplomatica bizantina,
Prostagma, Concilio di Ferrara-Firenze, Leonardo Bruni

In base a quanto sostiene Pagolo di Matteo Petriboni nel Priorista — una
compilazione del XV secolo che elenca i gonfalonieri di giustizia e i priori
delle arti di Firenze tra il 1407 e il 14591, con I’aggiunta di qualche succinta

1 Petriboni mori in un momento imprecisato tra il 1443 e il 1445 e la continuazione
del suo lavoro si deve a di Matteo di Borgo Rinaldi. Sugli autori del Priorista, si v. la nota
introduttiva all’edizione, in Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista
(1407-1459). With Two Appendices (1282-1406), ed. a cura di J. 4. Gutwirth, Roma 2001,
27-61.
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notizia sugli eventi che si erano svolti durante il loro ufficio —, il 16 agosto del
1439, allorché si apprestava a prendere la via del ritorno al termine del Concilio
di Ferrara-Firenze, il basileus Giovanni VIII Paleologo (1425-1448)2 concesse
alcuni privilegi alla Signoria fiorentina3, al gonfaloniere e ai priori delle arti di
allora. Dopo aver dato conto della celebrazione avvenuta nella cattedrale citta-
dina il 6 luglio in seguito all’unione tra le Chiese latina e greca e aver elencato
i principali articoli della bolla Laetentur coeli4, Petriboni scrive che «il lustris-

2 Inmerito alla vita e al regno di Giovanni VIII, rimandiamo allo splendido I. Djuri¢,
1l crepuscolo di Bisanzio. I tempi di Giovanni VIII Paleologo (1392-1448), Roma 1995 (ed.
or. Zagreb 1989).

3 Ossia il massimo organo di governo di Firenze, costituito dal gonfaloniere di giu-
stizia e dagli otto priori delle arti. Sul governo e le élite fiorentine di quegli anni ci limitiamo
a segnalare, nell’ormai ingovernabile mole raggiunta dalla letteratura scientifica, soltanto
N. Rubinstein, I/ governo di Firenze sotto i Medici (1434-1494), Firenze 1971; M. Luzza-
ti, Firenze e l’area toscana, Comuni ¢ signorie nell’Italia nordorientale e centrale: Veneto,
Emilia-Romagna, Toscana, a cura di G. Cracco — A. Castagnetti — A. Vasina — M. Luzzati
(Torino 1987), 560-828, specialmente 725-795; R. Fubini, Problemi di politica fiorentina
all’epoca del Concilio, Firenze e il Concilio del 1439. Atti del convegno di studi (Firenze,
29 novembre — 2 dicembre 1989), a cura di P. Viti (Firenze 1994), 27-57, e J. M. Najemy, 4
History of Florence (1200-1575), Oxford 2006, 250-306.

4 Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista, 290-291. La bolla
¢ edita in Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. a cura di G. Alberigo — G. L. Dossetti
— P. Joannou — C. Leonardi — P. Prodi — H. Jedin, Bologna 1973, 523-528; mentre riguardo
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simo Iohani Paleoloco [...] ciaschuno [...] de’ detti signiori® e il gonfaloniere
della giustizia lascio e fece conte di palazzo, i quali abbino autorita et possino
poter portare 1’arme del detto imperadore, et che possino legitimare et dare la
inperiale autorita ai notai. Et piu levo la meta de’ passaggi e ghabelle a tutti e
Fiorentini in Constantinopoli et per tutto il suo reame. Et simile dono a questo
popolo una habitatione che avevano in Gostantinopoli e Pisani antichamente
per loro consolo, che da ora innanzi e merchatanti fiorentini vi possino tenere in
Costantinopoli il consolo loro%, per poi riportare la traduzione in volgare di uno
dei documenti rilasciati dal Paleologo, quello a beneficio del priore Domenico
di Tano Petrucci de’ Bandoli’. In teoria, i privilegi ai quali si riferisce il Priorista
dovrebbero corrispondere ad almeno undici documenti emanati dall’imperatore
nel mese di agosto del 1439, di cui due chrysoboulloi logoi in favore della
Signoria e dei cittadini di Firenze e nove prostagmata destinati al gonfaloniere,
a quel tempo Filippo di Giovanni Carducci, e a ciascun priore delle arti, os-
sia Luigi del Sala Marsili, lacopo di Giovanni (Paolo de) Morelli, Giovanni di
Cocco Donati, il gia citato Domenico di Tano Petrucci, Brancaccio di Michele
Fedini o di Feo Dini, Stagio di Matteo Buonaguisi e Zanobi di Piero Marignoli8.
Tuttavia, mentre entrambi 1 crisobolli si sono conservati con tanto di bolla aurea
nell’ Archivio di Stato di Firenze9, ’unico prostagma superstite ¢ quello rivolto

al Concilio, nell’immensa letteratura scientifica, ci limitiamo a segnalare oltre al classico J.
Gill, The Council of Florence, Cambridge 1957; soltanto Firenze e il Concilio; S. Kolditz, Jo-
hannes VIII. Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39): das byzantinische
Kaisertum im Dialog mit dem Westen, 2 voll., Stuttgart 2013-2014; V. A. Barbolovici, I/ con-
cilio di Ferrara-Firenze (1438-1439): storia ed ecclesiologia delle unioni, Bologna 2018; e
Le Concile de Florence (1438/39). une relecture cecuménique, a cura di A. Arjakovsky — B.
Hallensleben, Miinster 2021.

5 Ossia i priori delle arti.
6 Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista, 290.
7 Ibid., 290-293.

8 Su questi documenti e i loro destinatari, cft., oltre a cio che si dira in seguito, anche
C. Virgilio, Florence, Byzantium and the Ottomans (1439-1481). Politics and Economics,
Tesi di dottorato, University of Birmingham 2013, 71-150; G. Vespignani, Crisobolli e pri-
vilegi concessi a Firenze da Giovanni VIII Paleologo (1439). Per lo studio di una Romania
fiorentina, Dialoghi con Bisanzio. Spazi di discussione, percorsi di ricerca. Atti dell’VIII
Congresso della Associazione Italiana di Studi bizantini (Ravenna, 22-25 settembre 2015),
2 voll., a cura di S. Cosentino — M. E. Pomero — G. Vespignani (Spoleto 2019), II, 1141-
1154; idem, Bisanzio e Firenze. La Romania fiorentina nel Quattrocento, Spoleto 2022, 47-
57, 61-77; B. Ferjanci¢, Notes de diplomatique byzantine, 360pHuK pagoBa Buzantononxor
uHctutyTa 11 (1968), 251-296, specialmente 272-273.

9 Archivio di Stato di Firenze (d’ora in poi ‘ASFi’), Diplomatico, Riformagioni,
Atti Pubblici, 1439 Agosto, 1-2. I crisobolli, sul contenuto dei quali riferiremo brevemente
in seguito, sono editi in F. Miklosich — J. Miiller, Acta et diplomata Graeca Medii Aevi sa-
cra et profana, 6 voll., Vindobonae 1860-1890, III, 195-199, no XLI (su notai e bastardi),
200-205, no XLII (questioni commerciali); G. Miiller, Documenti sulle relazioni delle citta
toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno MDCXXXI, Firenze 1879, 172-174,
no CXXI (su notai e bastardi), 174-177, no CXXII, (questioni commerciali); S. P. Lampros,
ITodowoAbysia kai Ilelomovvyoiaxd, 4 voll., ed. a cura di I. K. Vogiatzidis, év AB#voug 1912-
1930, I"’, 334-338 (su notai e bastardi), 338-344 (questioni commerciali). Regesti in F. D6l-
ger — P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches von 565-1453, V, Re-
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a lacopo de’” Morelli (fig. 1), che si trova nell’originale greco, insieme a una
traduzione latina coeva, presso la Biblioteca Nazionale di Francial® e in una
copia latina ancora nell’ Archivio di Stato di Firenze!l. Degli altri potenziali otto
prostagmata, invece, solo due hanno lasciato una traccia, ancorché indiretta,
vale a dire la gia citata traduzione di quello per Domenico Petrucci contenuta
nel Prioristal?2 e una copia settecentesca di quello per Brancaccio Fedini (fig.

gesten von 1341-1453, Miinchen — Berlin 1965, 126-127, no 3487 (questioni commerciali),
127, no 3488 (su notai e bastardi).

10 Bibliothéque Nationale de France, Supplément grec 821. Edizione dell’originale
greco in S. P. Lampros, IIpdotayuo Iwdvvov [ladaioddyov mép 100 Plwewvtivov Taxwfov
de Morellis, Néog EXAnvopvipov A’/B’ (1907), 188-194; idem, ITalaioldyeia, I, 349, 346-
348. Regesto in Dolger — Wirth, Regesten, V, 127, no 3489.

11 ASFi, Manoscritti, n° 475, cc. 609-610.

12 Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista, 291-293.
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2), opera dell’erudito Giovanni Lami e concepita per la pubblicazione nelle sue
Deliciae eruditorum!3, ma rimasta inedita, custodita in un manoscritto della
Biblioteca Estense Universitaria di Modenal4.

Quanto si legge nel Priorista rispecchia abbastanza fedelmente il tenore
di uno dei crisobolli, giacché, in effetti, Giovanni VIII concesse ai Fiorentini
I’'uso della loggia precedentemente appartenuta ai Pisani, il diritto di eleggere
un proprio console e I’esenzione di meta del kommerkion, non ¢ chiaro, pero,
se nella sola Costantinopoli o anche in tutto cio che rimaneva della basileia.
Inoltre, I’imperatore autorizzava i destinatari a servirsi della chiesa di San Pietro
Apostolo, anch’essa un tempo appannaggio dei Pisani, ad acquistare o costruire
tre case all’interno della capitale imperiale per ospitare 1 propri mercanti € a
edificare una prigione nelle vicinanze della loggial3. Petriboni pare invece non
conoscere ’altro crisobollo, in cui il basileus accordava alla Signoria la facolta
di creare notai imperiali auctoritate e di rendere legittimi i figli bastardi, salvo
quelli dei nobililé. Nondimeno, siccome queste prerogative sono identiche a
una parte di quelle che il Priorista ricorda essere state conferite dal sovrano al
gonfaloniere e ai singoli prioril7, ¢ anche possibile che 1’autore abbia confuso
i due piani, tralasciando le disposizioni del documento rivolto alla Signoria nel
suo complesso. Massima — forse anche perché, in sostanza, il Priorista non ¢&
altro che una compilazione prosopografica — ¢ infine la precisione del Petriboni
riguardo ai benefici elargiti ad personam dal Paleologo ai componenti del gov-
erno di Firenze. A questo proposito, ¢ verosimile supporre che avesse sotto
mano quantomeno la copia latina di uno dei prostagmata, poiché, a differenza
di quanto accade per le concessioni contenute nei crisobolli, non ne omette nes-
suna quando le riassume. A fortiori, tale ipotesi risulta valida se consideriamo

13 Riguardo a Giovanni Lami, si v. M. P. Paoli, Lami, Giovanni, Dizionario Biogra-
fico degli Italiani LXIV (Roma 2004), 226-233.

14 Biblioteca Estense Universitaria di Modena, cod. y.1.2.19 (=coll. Campori,
cod. 1075), ff. 11-14. Edito in S. P. Lampros, Twdvvov Holaioléyov mpdoroyue Omép 1o
DPlawpevrivov Iaykpatiov Miyanl Pediviy, Néog EMnvopviuov A’/T7 (1907), 296-302; idem,
TodaioAdyeia, I, 345, 350-352. Regesto in Dolger — Wirth, Regesten, V, 127, no 3490.

15 Miklosich — Miiller, II1, 200-205, no XLII; Miiller, Documenti, 174-177, nc CXXII;
Lampros, ITodaioléyera, I, 338-344. In merito al quartiere pisano di Costantinopoli, si v. R.
Janin, Constantinople byzantin. Le développment urbain et répertoire topographique, Paris
1964, 249-250, 255, 357, 396-407; Vespignani, Crisobolli e privilegi, 1144-1145; idem, Bi-
sanzio e Firenze, 50; S. Borsari, Pisani a Bisanzio nel XII secolo, Bollettino Storico Pisano
60 (1991), 59-75; mentre sulla precedente proiezione fiorentina in Oriente e le concessio-
ni del crisobollo, rimandiamo a S. Origone, Gli italiani in Oriente dal declino di Bisanzio
alla dominazione ottomana, «Optima Hereditas». Sapienza giuridica romana ¢ conoscenza
dell’ecumene, a cura di G. Pugliese Carratelli (Milano 1992), 587-616; eadem, [ toscani nel
Mediterraneo, [’area bizantina, il Mar Nero, La Toscana nel secolo XIV. Caratteri di una
civilta regionale. Atti del I Convegno di Studi sulla Civilta del Tardo Medioevo. S. Miniato,
ottobre 1986, a cura di S. Gensini (Ospedaletto 1988), 271-285; Vespignani, Bisanzio e Fi-
renze, 1-15, 48-51; Virgilio, Florence, Byzantium and the Ottomans, 21-83; idem, Florence,
Byzantium and the Florentine Colony in Constantinople: An Impossible Love?, Journal of
Medieval History 50/5 (2024), 539-562.

16 Miklosich — Miiller, III, no XLI, 195-199; Miiller, Documenti, 172-174, no CXXI;
Lampros, IladaioAdyeia, I, 334-338.

17 Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista, 290
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che nella trascrizione del documento rivolto a Domenico Petrucci, sebbene si
conceda qualche licenza nella resa in volgare e nonostante a un certo punto
tronchi la trascrizione affermando che «altre autorita e brivilegi [...] alla mia
memoria no mi sono venute a notizial8y», Petriboni risulta piuttosto aderente al
dettato del prostagma conservato della Biblioteca Nazionale di Francia e della
copia di quello per Brancaccio Fedini. Salvo poche parole e qualche caso qua
e 13, probabile frutto della volonta del Lami di correggere o ‘classicizzare’ il
greco di cancelleria del XV secolo, il testo dei due prostagmata pervenutici &
infatti sovrapponibilel® e, proprio come riportato nel Priorista, vi si legge che
Giovanni VIII ammetteva i beneficiari nella schiera dei suoi oikeioi e, in quanto
tali, permetteva loro di usare il suo emblema imperiale e li nominava conti
palatini, con la stessa potesta attribuita alla Signoria di Firenze di creare notai e
legittimare i figli bastardi, eccetto quelli dei nobili20.

Il contenuto del crisobollo concernente le questioni commerciali rical-
ca grosso modo la tradizione inaugurata sul finire del X secolo da Basilio II
(976-1025)21 dei privilegi concessi e piu volte rinnovati dai basileis alle citta
mercantili italiane come Venezia, Genova, Pisa e Ancona, solo per citarne al-
cune tra le piu note22. Salvo I’inedita ripetizione parola per parola del disposi-
tivo, che nei chrysoboulloi logoi veniva di solito brevemente riassunto prima
dell’escatocollo, e qualche lieve discrepanza tra le formule di chiusura e quelle
consuete della cancelleria imperiale nell’ultima eta paleologa?3, il documento
non presenta profili che possano mettere seriamente in dubbio la sua genuinita.

18 Ibidem, 293.

19 Indizio del fatto che, in passato, ne siano probabilmente esistiti altri sette analoghi,
incluso quello a beneficio di Domenico Petruccci.

20 Lampros, llpéotayuo. Twodvvov [lalaioddyov Orép 100 Plwewviivov Taxwfov
de Morellis, 188-194; idem, Twdvvov IloioioAdyov mpdotoayuo vmép t00 PAwpevtivov
THoyxpatioo Miyonl Pedivy, 296-302; idem, IodoroAdyera, I, 345-352.

21 Con il crisobollo a favore di Venezia del marzo 992, edito in I trattati con Bisanzio,
992-1198, ed. a cura di M. Pozza — G. Ravegnani, Venezia 1993, 22-25, n° 1; con regesto in
F. Dolger — A. E. Miiller — A. Beihammer, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen
Reiches von 565-1453, 1.2, Regesten von 867-1025, Miinchen 2003, 189, no 781.

22 Sui rapporti politici ed economici tra Bisanzio e le citta mercantili italiane, si v.,
tra i numerosi contributi, R.-J. Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich
und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und
der Angeloi (1081-1204), Amsterdam 1984; S. Origone, Bisanzio e Genova, Genova 1997;
eadem, Le signore del mare. Una storia del Mediterraneo medievale, Genova 2020, 47 sgg.;
D. M. Nicol, Byzantium and Venice: A Study on Diplomatic Relations, Cambridge 1988; S.
Borsari, Ancona e Bisanzio nei secoli XII-XIII, Ancona repubblica marinara. Federico Bar-
barossa e le Marche. Atti del Convegno di studi storici, Ancona, 19-20 aprile 1969 (Citta di
Castello 1972), 67-76.

23 In merito alla struttura dei chrysoboulloi logoi, cfr. 1. E. Karagiannopoulos,
Bolovuivyy dimdouatixn, A’, Avtoxparopike Eyypaga, Oeccolovikn 1972, 233-245; F. Dol-
ger — J. Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, 1., Die Kaiserurkunden, Miinchen
1968, 117-125; N. Oikonomides, La chancellerie impériale de Byzance du 13¢ au 15¢ siécle,
Revue des études byzantines 43 (1985), 167-195, in particolare 190; A. E. Miiller, Imperial
Chrysobulls, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, a cura di E. Jeffreys — J. Haldon —
R. Cormack (Oxford 2008), 129-136. Per una dettagliata analisi diplomatistica del crisobollo
in questione, rimandiamo a Virgilio, Florence, Byzantium and the Ottomans, 83-91.
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Se la ripetizione ¢ le piccole difformita dell’escatocollo potrebbero forse es-
sere giustificate dal fatto che il crisobollo fu redatto a Firenze, dove il basileus
di certo non aveva a disposizione il personale della cancelleria imperiale al
completo, ¢ il punto relativo al kommerkion a rendere improbabile un falso, dal
momento che, qualora i Fiorentini avessero deciso di compilarne uno a proprio
vantaggio, probabilmente la tassa non sarebbe stata solo dimezzata, bensi del
tutto eliminata, come peraltro gia accadeva da molto tempo per i Genovesi e i
Veneziani24, Affatto diverso ¢ il caso dell’altro crisobollo, che oltre a mostrare
le stesse anomalie del precedente, ossia la ripetizione del dispositivo e le micro-
varianti nelle formule finali, di per sé non cosi rilevanti, riporta 'intitulatio e
la notificatio, assenti nei chrysoboulloi logoi dell’epoca, e accorda concessioni
del tutto estranee alle consuetudini bizantine. Fermo restando che la scrittura in
cui ¢ vergato il documento, una minuscola di eta paleologa, ¢ compatibile con
i canoni allora in uso tra i notai costantinopolitani impiegati presso la cancel-
leria imperiale25, mentre la sottoscrizione di Giovanni VIII e la bolla aurea sono
pressoché identiche a quelle del precedente e paiono autentiche, I’intitulatio,
la notificatio e il contenuto della dispositio suggeriscono che si tratti almeno
in parte di una falsificazione. Non ci soffermeremo a lungo su queste ques-
tioni, giacché si riproporranno parimenti quando esamineremo i prostagmata,
oggetto precipuo di questo contributo, ma, per il momento, basti ricordare che
mai un imperatore d’Oriente aveva conferito simili prerogative a un’entitd po-
litica 0 a un individuo26. Per giunta, anche se sorvolassimo sull’intitulatio e la
notificatio e ammettessimo che il basileus desiderasse effettivamente permet-
tere alla Signoria fiorentina di nominare notai imperiali auctoritate e di rendere
legittimi i bastardi, dovremmo considerare che il suo atto sarebbe stato inef-
ficace, in quanto, pur tenendo conto delle pretese universalistiche dei sovrani
bizantini, I’autorita competente per conferire tali diritti sarebbe stata comunque
I’imperatore d’Occidente.

Seppure in modo sintetico, abbiamo finora constatato come in uno dei
crisobolli siano confluiti elementi quasi certamente spuri2? insieme ad altri in
apparenza conformi ai canoni della cancelleria bizantina?®; ebbene, spostan-

24 Rispettivamente dal 1261, in seguito al trattato di Ninfeo, edito da C. Manfroni,
Le relazioni fra Genova, I'Impero Bizantino e i Turchi, Atti della Societa Ligure di Storia
Patria XXVIII (1896), 575-856, in particolare 791-809; sul quale anche Origone, Bisanzio
e Genova, 117-122; e dal 1082, dopo il crisobollo di Alessio I Comneno (1081-1118), edito
in [ trattati con Bisanzio, 35-45, no 2; sul quale cfr. anche Nicol, Byzantium and Venice, 59-
63; T. F. Madden, The Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians: The Date and the
Debate, Journal of Medieval History 28 (2002), 23-41; D. Jacoby, The Chrysobull of Alexius
I Comnenus to the Venetians: The Date and the Debate, Journal of Medieval History 28
(2002), 199-204.

25 Karagiannopoulos, Bolavaive) dimdouanixs, 109-110; Dolger — Karayannopoulos,
Byzantinische Urkundenlehre, 34; Oikonomides, La chancellerie impériale, 175-176; idem,
Caratteri esterni degli atti, La civilta bizantina, oggetti e messaggio. Fonti diplomatiche e
societa provinciale, a cura di A. Guillou (Roma 1991), 21-86, in particolare 49-54.

26 Per un’analisi dettagliata di questo crisobollo, rimandiamo ancora a Virgilio, Flo-
rence, Byzantium and the Ottomans, 91-99.

27 Cioé Iintitulatio e gli anomali diritti concessi nel dispositivo.

28 Qvvero la sottoscrizione del basileus, 1a bolla d’oro e la scrittura in cui era vergato
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do ora I’attenzione verso i prostagmata e in particolare su quello indirizzato
a lacopo de’ Morelli, dato che ¢ 1’unico esemplare pervenutoci in originale,
I’intreccio tra le componenti potenzialmente genuine e quelle verosimilmente
esito di una contraffazione risultera ancora piu complesso. Come suggerisce
I’etimologia dal verbo ‘mpoctdccw®’, 1 prostagmata erano carte di natura am-
ministrativa generalmente utilizzate dai basileis per trasmettere ordini militari o
civili, attribuire un incarico o una dignita, prendere impegni solenni o conferire
privilegi, proprieta e titoli onorifici a un individuo o a un ente come una chiesa,
un monastero o una confraternita, di solito, ma non sempre, sotto 1’autorita
imperiale29. Fin qui nulla da segnalare, dal momento che i benefici dispensati
ai membri della Signoria e descritti nel Priorista rientrano appieno in questa
casistica, se non fosse che, dopo I’iniziale e consueta invocazione simbolica
a guisa di croce, i prostagmata fiorentini differiscono da tutti quelli conosciu-
ti, inclusi quelli emanati dallo stesso Giovanni VIII prima della partenza per
il Concilio e dopo il rientro in patria39. Come nel secondo crisobollo che ab-
biamo preso in considerazione, alla gia citata e ‘corretta’ invocatio seguono
Iintitulatio e la notificatio cosi espresse: «lmdvvng év Xplot® 1@ Oed moTOG
Baotleve kot avtokpatmp Popaiov 6 Iolaioldyog kai del alyovotog Kol ot
pev 1oic dAlolg avBpwmnolg odol Kol Aoyw ypmuévolgdly. Né 1'una né ’altra
dovrebbero comparire in un prostagma, di norma privo del protocollo a eccezi-
one dell’invocazione simbolica, e per di pit mostrano una sorprendente quanto
sospetta analogia con le formule utilizzate nei diplomi e nei mandati degli im-
peratori germanici coevi32. Subito dopo, il testo vero e proprio comincia con
un prooimion — una premessa retorica assimilabile all’arenga della diplomatica
pubblica occidentale che, nel caso bizantino, fornisce le motivazioni generali

il documento.

29 Sulle funzioni e la struttura dei prostagmata, cfr. Karagiannopoulos, Bolavtive)
aimdopominy, 222-226; Dolger — Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, 109-112;
Oikonomides, La chancellerie impériale, 191-192.

30 Si v., per esempio, Actes de Lavra, 4 voll., ed. a cura di P. Lemerle — A. Guillou
— N. Svoronos — D. Papachryssanthou, Paris 1970-1982, 111, 175-179, n° 166 (a. 1428 o
1443), 185-187, no 169 (a. 1445). Riguardo ai prostagmata di Giovanni VIII, cfr. anche I’a-
nalisi di G. Ostrogorsky, Autour de un prostagma de Jean VIII Paléologue, 300pHUK pagoBa
BusanTonomikor uactHTyTa 11 (1968), 63-86.

31 «Giovanni Paleologo, fedele in Cristo Dio, imperatore ¢ autocrate dei Romani (e)
sempre augusto, a tutti gli altri uomini che sono provvisti di ragione», trad. nostra. Lampros,
Ipéoroyuo Twdvvov Todaroddyov vmép 100 Plwewvtivov TakwPhov de Morellis, 188; idem,
Twavvov ITadoiolbyov mpéotayua vmép 100 PAwpeviivov aykpatiov Miyond Pedivn, 299,
idem, IToadaioAdyera, I, 345, 349.

32 Nei documenti della cancelleria imperiale tedesca 1’intitulatio si chiudeva inva-
riabilmente con la locuzione «semper augustusy», mentre al termine dell’arenga spesso com-
pariva una notificatio non dissimile da quella del prostagma, generalmente rivolta a tutti i
sudditi dell’Impero, H. Bresslau, Manuale di diplomatica per la Germania e ['Italia, 2 voll.,
Roma 1998 (ed. or. Leipzig 1912-1931), I, 49-50; A. Pratesi, Genesi e forme del documento
medievale, Roma 1999 (ed. or. 1979), 76, 79-81. Per i confronti con i coevi documenti degli
imperatori occidentali, rimandiamo alla discussione relativa al contenuto dei prostagmata e
allan. 72.
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dell’agire imperiale33 — riprodotto testualmente da quello che si legge nel criso-
bollo riguardante notai e bastardi e distinguibile da quello del documento a
tema commerciale soltanto per il diverso ordine in cui sono posizionate le frasi
e per una manciata di altre varianti. La sola presenza del prooimion sarebbe suf-
ficiente per dubitare in merito all’autenticita dei nostri prostagmata, in quanto,
visto che non si trattava di documenti solenni, avrebbero dovuto esserne privi.
Se poi aggiungiamo che corrisponde parola per parola a quello del crisobollo
presumibilmente contraffatto e, date le somiglianze, sembra un rimaneggiamen-
to di quello del crisobollo commerciale, le possibilita che i prostagmata siano
prodotti genuini della cancelleria di Giovanni VIII diminuiscono drasticamente.

Concluso I'inusitato prooimion, la narratio, nella quale, secondo la pras-
si, sono menzionate in breve le ragioni per cui I’imperatore ha deciso di at-
tribuire al destinatario i benefici elencati nelle righe successive34, costituisce
forse la porzione meno ‘problematica’ dei prostagmata fiorentini sia per quanto
concerne gli argomenti affrontati sia in termini di conformita alle regole di can-
celleria. Segue poi il dispositivo, anch’esso esente da vizi formali, ma ricco di
spunti di discussione riguardo al contenuto, che, tuttavia, approfondiremo piu
avanti, una volta ultimata la disamina degli aspetti piu propriamente diploma-
tistici dei documenti in questione. Da ultimo, 1’escatocollo si apre con la con-
sueta indicazione35 che il documento ¢ stato redatto «gig v [...] SfAmow kai
aopdadelavy, cio¢ «a dimostrazione e garanzia», delle concessioni descritte in
precedenza e continua con la datazione espressa, caso unico nei prostagmata,
con il mese, 1’indizione e 1’anno dalla creazione del mondo39, allo stesso modo
dei crisobolli. Nei prostagmata alla datatio vera e propria, composta, a dif-
ferenza degli esemplari fiorentini, dal solo anno e dal giorno del mese, in forza
di una disposizione del 1394 di Manuele II Paleologo (1391-1425)37, seguiva
il cosiddetto menologio o menologema. Quest’ultimo integrava la datatio con

33 Sul prooimion nei crisobolli, cfr. H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantini-
schen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Wien 1964; R. Browning, Notes on Byzanti-
ne Prooimia, Wien 1966; D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium,
1204-1330, Cambridge 2007, 145-160; Karagiannopoulos, Bolavtivi] dimdopazixs, 132; DOl-
ger — Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, 48-49; V. von Falkenhausen, Carat-
teri interni degli atti, La civilta bizantina, 87-136, in particolare 102-103.

34 Karagiannopoulos, Bolavaivi] dimdouotixd, 132, 224; Dolger — Karayannopoulos,
Byzantinische Urkundenlehre, 49, 110.

35 Non cosi lontana da una corroboratio nei termini della diplomatica occidentale,
sulla quale Bresslau, Manuale, 1, 50; Pratesi, Genesi e forme, 85-86.

36 Fissata, sulla base di un calcolo effettuato su alcuni libri dell’ Antico Testamento,
nel 5508 a. C., A. Cappelli, Cronologia, cronografia e calendario perpetuo, ed. a cura di
M. Vigano, Milano 2012 (ed. or. 1906), 16. Il riferimento nei documenti alla pseudo-corro-
boratio e alla data ¢ in Lampros, Ilpéotayua Towdvvoo Ilalaioléyov drép 100 Prwewvtivoo
Toxwfov de Morellis, 190-191; idem, Toodvvoo Iodaiolbéyov mpdaroyuoe vmep 100 PAwpevtivon
Toyxpazioo Miyon ®edivy, 302; idem, Ioloioidyeia, I, 348, 352.

37 Tale norma, per la quale si v. le disposizioni in Miklosich — Miiller, II, 214-215,
nri CCCCLXVII-CCCCLXVIIL, e il regesto in Dolger — Wirth, Regesten, V, 82, no 3246, fu
spesso disattesa, anche dallo stesso Manuele 11, soprattutto per quanto concerne 1’indicazione
del giorno del mese, pertanto il fatto che quest’ultimo manchi nei prostagmata fiorentini non
denota alcunché.
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I’indicazione del mese e dell’indizione, tracciate dalla mano del basileus con
I’inchiostro cinabro, e fungeva da ricognizione del documento, sostituendo la
firma per esteso, che era riservata ai soli crisobolli38. In effetti, il menologio del
prostagma originale, che, a confronto con altri tracciati dallo stesso imperatore,
parrebbe autografo39, compare al fondo del testo, tuttavia la sua sola presenza
rende ridondante la datatio ‘completa’ dell’escatocollo e lascia intendere che
quest’ultima sia stata riprodotta con scarsa cautela dai crisobolli. D’altro canto,
il menologio in questione ¢ affetto da un ulteriore problema, giacché tra di esso
e la datatio, di cui sarebbe la naturale continuazione, si frappone la formula del
kratos, ossia «&v @ xai 10 nuétepov gvoePeg kal BeompdPintov dreonuvato
Kpdtog émtebeiong kai Thg feTépag cuviiBoug kai Puctiikiig fodvArng40». Ora,
questa ‘aggiunta’ ¢ senza dubbio apocrifa, non soltanto perché la formula ¢ pro-
pria soltanto dei crisobolli4! e, con ogni probabilita, ¢ stata inavvertitamente co-
piata al pari del prooimion e della datatio dagli esemplari rilasciati da Giovanni
VIII nella stessa occasione, ma soprattutto perché cio che vi si afferma contrad-
dice in modo palese la realta. La maesta imperiale, il «kpdtoc» del greco, non
aveva ‘firmato’, «bneonufivato» nel testo, il documento, ma vi aveva apposto
un semplice menologio, né tantomeno fu realizzata la «BoOAAn», ovvero una
bolla metallica, anch’essa, tra i documenti imperiali, di pertinenza esclusiva dei
crisobolli, bensi un sigillo impresso di cera.

Laddove I’esame della partizione diplomatistica ha dimostrato in modo
pressoché inequivocabile che si tratta di documenti almeno in parte artefatti,
I’analisi degli aspetti materiali del prostagma per lacopo de’ Morelli, quan-
tunque porti alla luce ulteriori elementi potenzialmente a favore di questa con-
clusione, non ¢ cosi decisiva in questo senso. Il testo fu scritto su una pergame-
na: una scelta alquanto rara per i prostagmata nella Bisanzio di allora, visto che,
a causa della penuria di materiali e fondi, la cancelleria si serviva per la grande
maggioranza dei suoi prodotti quasi esclusivamente della carta semplice, ec-
cezion fatta per alcuni tra i documenti piu solenni come i chrysoboulloi logoi4?.
La redazione, tuttavia, non avvenne a Costantinopoli, bensi a Firenze, sicché, ¢
senz’altro possibile che I’estensore o gli estensori dei prostagmata avessero a
disposizione della pergamena, magari fornita all’uopo dalle autorita fiorentine

38 Riguardo alla pseudo-corroboratio, alla datazione e al menologio, cfr. Karagianno-
poulos, Bulavrivey dimdopotiny], 139-144, 224-225; Dolger — Karayannopoulos, Byzantinische
Urkundenlehre, 53-56, 110-111; Oikonomides, La chancellerie impériale, 183-187, n. 1.; von
Falkenhausen, Caratteri interni, 103, 113; Ferjancié¢, Notes de diplomatique, 275-277.

39 Pur con qualche riserva. Cfr. i confronti dei menologi noti di Giovanni VIII in N.
Oikonomides, On the Date of John VIII's Letter to Saridja Beg, Byzantion 34 (1964), 105-
109; Ostrogorsky, Autour de un prostagma, 79-85; Virgilio, Florence, Byzantium and the
Ottomans, 101-109, 362-364.

40 «sul quale (prostagma) la nostra maesta pia e rivolta a Dio ha apposto la firma una
volta realizzata anche la nostra consueta bolla imperiale», trad. nostra, riferimento alla n. 36.

41 Karagiannopoulos, Bolavuvy dimdouatixi, 242; Dolger — Karayannopoulos,
Byzantinische Urkundenlehre, 123; Ferjanci¢, Notes de diplomatique, 274-275.

42 Karagiannopoulos, Bolavuvy) dimdouatixy, 99-100; Dolger — Karayannopoulos,
Byzantinische Urkundenlehre, 27-28; Oikonomides, La chancellerie impériale, 175; idem,
Caratteri esterni, 25-31.
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che ospitavano la delegazione bizantina al Concilio, ¢ I’avessero utilizzata in
virtu dei suoi indiscutibili vantaggi di durata e resistenza rispetto alla carta. Di
per sé, la scrittura difficilmente costituisce una componente decisiva per sta-
bilire la compatibilita di un documento tardo-bizantino agli standard coevi, dal
momento che, siccome la quota di personale fisso in servizio presso la cancel-
leria dei Paleologi era relativamente bassa, la compilazione delle carte era quasi
sempre delegata a notai costantinopolitani reclutati di volta in volta a seconda
del bisogno e pertanto non esisteva un canone cancelleresco stricto sensu43.
Appurato quindi che il prostagma ¢ vergato in una minuscola paleologa affine
sia a quella dei crisobolli sia alle scritture documentarie praticate a Bisanzio in
quel periodo, ancorché forse un po’ meno corsiva di quanto ci si sarebbe potuto
attendere da un documento di carattere amministrativo, resta ben poco da spec-
ulare in questo ambito. In parte diverso ¢ il caso del perduto sigillo in cera rossa
impresso sul recto che copriva una piccola porzione del menologio, in quanto,
nonostante la prassi sfragistica relativa ai prostagmata prevedesse, tra le altre,
una soluzione analoga a quella adottata per il documento indirizzato a lacopo
de’ Morelli, questa sembra essere stata dismessa dopo la morte di Michele VIII
Paleologo (1259-1282). Cio premesso, ¢ doveroso ribadire che le condizioni in
cui questo e gli altri documenti dell’agosto 1439 furono stilati erano del tutto
eccezionali e inoltre, proprio negli ultimi decenni della basileia e verosimil-
mente a partire dal regno di Manuele II Paleologo, I’impiego della cera rossa a
imitazione delle consuetudini occidentali si diffuse nella cancelleria imperiale,
soprattutto per sigillare la corrispondenza con 1’estero#4. Ragion per cui, benché
I’apposizione del sigillo sul prostagma rappresenti per certi versi un’anomalia,
ci sentiamo di escludere che possa essere ritenuta un indizio di contraffazione.
Altro discorso ancora vale, alfine, per una caratteristica che rende il pros-
tagma fiorentino quasi un unicum nel panorama della diplomatica bizantina di
epoca paleologa, ovvero la presenza della miniatura di uno stemma coronato in
oro recante un’aquila bicipite4>, anch’essa d’oro, su sfondo rosso, qualche cen-
timetro al disopra dell’angolo in basso a sinistra del recfo, che dovrebbe raffigu-
rare I’emblema imperiale il cui uso era stato concesso al destinatario. Per I’intero
periodo successivo alla quarta crociata (1204) si conoscono soltanto due46 doc-

43 Karagiannopoulos, Bo{avavi) dimdouatixi], 109-110; Délger — Karayannopoulos,
Byzantinische Urkundenlehre, 34; Oikonomides, La chancellerie impériale, 172-173, 175-
176; idem, Caratteri esterni, 49-54.

44 Riguardo all’uso del sigillo in cera sui prostagmata, cfr. Karagiannopoulos,
Bolovuivy dirhouatiky, 127-128, 225; Dolger — Karayannopoulos, Byzantinische Urkun-
denlehre, 44-45, 111; N. Oikonomides, Quelques remarques sur le scellement a la cire des
actes impériaux bizantins (XIIle-XV% s.), 36opank ®uno3odcekor pakynrera y beorpamy 14/1
(1979), 123-128; idem, La chancellerie impériale, 188-189; idem, Caratteri esterni, 41-43.

45 Per quanto concerne I’uso dell’aquila bicipite a Bisanzio, si v. A. Babuin, Stan-
dards and Insignia of Byzantium, Byzantion 71 (2001), 5-59, in particolare 36-40; G. Ve-
spignani, L aquila bicipite simbolo della Pacileia dei Romani tra Oriente e Occidente (secc.
XIII-XVI), Erytheia. Revista de Estudios Bizantinos y Neogriegos 27 (2006), 95-127; mentre
sul caso fiorentino, si v. idem, Bisanzio e Firenze, 53-57.

46 Ipotesi relativamente recenti in merito all’esistenza di un terzo crisobollo miniato
del medesimo basileus, sulle quali, si v. A. Weyl Carr, Three llluminated Chrysobulls of An-
dronikos II?, Néa Popn 6 (2009), 451-464; sono poco piu che congetture, seppur affascinanti
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umenti emanati da un imperatore regnante che rechino un’illustrazione, ossia
1 chrysoboulloi logoi di Andronico II Paleologo (1282-1328) in favore della
metropoli di Momnevasia del giugno 1301 e dell’episcopio di Kanina del gi-
ugno 130747, con I’aggiunta di un chrysoboullos logos datato a settembre del
1374 del basileus trapezuntino Alessio III Comneno (1349-1390) a beneficio
del monastero athonita di Dionsio*3. Se quest’ultimo solo a stento puo essere
ritenuto un termine di paragone valido con il prostagma, non fosse altro che
per la provenienza da Trebisonda, dove le prassi della cancelleria locale differ-
ivano in maniera significativa da quelle costantinopolitane49, in realta, neppure
i crisobolli di Andronico II offrono molti spunti per un confronto, soprattutto
a causa della diversita dei tipi documentari, salvo forse che per le dimensio-
ni, la genesi e la funzione delle decorazioni. Le miniature dei crisobolli per
Momnevasia e Kanina, come del resto anche quella di Alessio III Comneno,
occupano quasi per intero il primo foglio di pergamena del documento e ritrag-
gono entrambe il basileus affiancato rispettivamente da Gesu Cristo benedicen-
te e dalla Madonna brefokratousa su sfondo dorato, con Andronico II a destra
nella prima e a sinistra nella seconda. In aggiunta, quantunque non vi siano
certezze riguardo a quando e da chi furono eseguite, ¢ presumibile che fossero
state dipinte da un miniaturista che operava nell’ambito della cancelleria im-
periale, forse su richiesta degli stessi riceventi o, in alternativa, per volonta del
basileus che desiderava ‘donare’ a costoro la propria immagine. Viceversa, lo
stemma del prostagma, su cui ritorneremo piu avanti occupandoci dell’uso che
ne fecero i beneficiari, oltre a non avere precedenti in carte dello stesso tenore e,
date anche le dimensioni della pergamena, a essere necessariamente di piccolo
formato, di certo non poteva essere un prodotto della cancelleria ‘da trasferta’
al seguito di Giovanni VIII. E di conseguenza assai probabile che sia stato dis-
egnato in un secondo momento, magari su commissione dello stesso lacopo
de’ Morelli o dei suoi discendenti, al fine di illustrare ’emblema che il basileus
aveva concesso loro. Eppure, pur configurandosi senza dubbio come una mano-
missione, se per assurdo il prostagma non presentasse altri problemi relativi

e plausibili.

47 Edite in S. Binon, L histoire et la légende de deux chrysobulles d’Andronic Il en
faveur de Monembasie. Macaire ou Phrantzés?, Echos d’Orient 37 (1938), 274-311, in parti-
colare 306-310 (Momnevasia); e in P. Alexander, 4 Chrysobull of the Emperor Andronicus 11
Palaeologus in Favor of the See of Kanina in Albania, Byzantion 15 (1940-1941), 167-207,
specialmente 177-183, riproduzione alle tt. I-II (Kanina). Riproduzione della miniatura di
Momnevasia in A. Grabar, L’empereur dans [’art byzantin. Recherches sur I’art officiel de
I’Empire d’Orient, Paris 1936, t. XXVI1/2. Regesti in F. Dolger — P. Wirth, Regesten der Kai-
serurkunden des Ostrémischen Reiches von 565-1453,1V, Regesten von 1282-1341, Miinchen
— Berlin 1960, 34-35, no 2237 (Momnevasia), 49-50, no 2305 (Kanina). Per un’analisi di
queste miniature e, in generale, sulle decorazioni nei documenti pubblici bizantini, cft., oltre
agli studi di corredo alle edizioni, anche V. J. Djurié¢, Ilopmpemu na nogewama suzanmujckux
u cpnckux énadapa, 36opuuk dunozodekor dakynrera y beorpany 7/1 (1963), 251-272;
Oikonomides, La chancellerie impériale, 180; Karagiannopoulos, Bulavtive) dimdouotixy,
104-105; Doélger — Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, 30-31.

48 Actes de Dionysiou, ed. a cura di N. Oikonomides, Paris 1968, 50-61, n° 4.

49 N. Oikonomides, The Chancery of the Grand Komnenoi: Imperial Tradition and
Political Reality, Apyeiov I1évtov 35 (1979), 299-332.
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all’autenticita, ’aggiunta postuma della miniatura non ne inficerebbe affatto il
valore giuridico e, peraltro, non sarebbe neanche un inedito tra le carte destinate
agli interlocutori italiani dei basileis. Nell’ Archivio Vaticano si conservano in
effetti tre lettere, di cui due di Giovanni II Comneno (1118-1143) indirizzate a
papa Innocenzo II (1130-1143) rispettivamente del 1139 e del 1141 e una del
1146 di suo figlio Manuele 1 (1143-1180) rivolta a Eugenio III (1145-1153),
decorate con un motivo floreale stilizzato che verosimilmente era stato realiz-
zato presso la cancelleria pontificia in seguito alla ricezione delle missiveS0.
Cosi come tra le caratteristiche formali e materiali dei prostagmata € pos-
sibile individuare palesi mistificazioni accanto a parti apparentemente genuine,
I’analisi del dispositivo restituisce una commistione tra privilegi che un impera-
tore bizantino non si sarebbe mai sognato di elargire a chicchessia e altri che,
almeno in teoria, avrebbero potuto comparire su un documento emanato da una
cancelleria della tarda eta paleologa. Tra i privilegi ‘plausibili’ potrebbero essere
forse comprese la prerogativa dei destinatari di essere annoverati tra gli oikeioi
del basileus, ossia tra i suoi familiari piu intimi3!, la concessione del titolo onor-
ifico di conte palatino, benché 1’assenza di altri riscontri nei documenti bizantini
e I’analogia con I’omonima dignita in uso presso gli imperatori germanicis? la
renda particolarmente controversa, ¢ la facolta di usare I’emblema imperiale.
Quella di attribuire ai governanti e ai maggiorenti stranieri dignita auliche e di
includerli tra i membri della famiglia imperiale era del resto una strategia dip-
lomatica che i Bizantini impiegavano sin dalla tarda antichita con 1’obiettivo,
rimasto pressoché immutato nel corso dei secoli, di renderseli amici, integrarli
nel proprio sistema di alleanze e condizionarne le scelte politiche in favore della
basileia53. Nemmeno che i destinatari fossero dei gentiluomini toscani era una

50 Benché non vi sia modo di provarla in maniera inequivocabile, tre ragioni ci spin-
gono verso questa ipotesi in merito alle decorazioni: nessun altro documento imperiale noto
presenta le medesime caratteristiche, tutte e tre le lettere avevano il medesimo destinatario,
un pontefice, ed erano abbastanza vicine dal punto di vista cronologico da poter supporre,
vista anche la notevole somiglianza tra le miniature, che dietro vi fosse una sola mano o al piu
un piccolo gruppo di mani omogenee attive nella cancelleria papale nel periodo che va dalla
fine degli anni Trenta alla seconda meta degli anni Quaranta del XII secolo. I documenti in
questione sono editi e riprodotti in S. P. Lampros, Avtoxpatépwv tod Bolavtiov ypvadfoviio
Kol ypood ypdupoco. dvapeduevo. gic v Evwoty v ékkinoidv, Néog EMnvouviumy 1A’
(1911), 94-128, 241-254, in particolare 106-108, t. 1 (a. 1139), 109-112, tt. 2-3 (a. 1141),
112-114, t. 4 (a. 1146); con regesti in F. Dolger — P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden
des Ostromischen Reiches von 565-1453, 11, Regesten von 1025-1204, Miinchen 1995, 195-
196, n° 1320a, 196-197, no 1320b, 206 ne 1348. Inoltre, si v., in breve, Karagiannopoulos,
Bulavrivny dimdopatixy, 104; Dolger — Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, 30.

51 J. Verpeaux, Les oixeloi: notes d’histoire institutionnelle et sociale, Revue des
¢tudes byzantines 23 (1965), §9-99.

52 P.-J. Schuler, Hopfalzgraf, Lexikon des Mitelalters, V (Miinchen 1991), 76-77.

53 Sul tema, cft. il recente N. Drocourt, L autre Empire du Milieu. La diplomatie
byzantine (VIle-XIlIe siécles), Rennes 2023, 105-120; con E. Chrysos, Byzantine diploma-
¢y, A. D., 300-800: Means and Ends, Byzantine diplomacy. Papers from the Twenty-Fourth
Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, a cura di J. Shepard — S.
Franklin (Aldershot 1992), 25-39; J. Shepard, Byzantine diplomacy, A. D., 800-1204: Means
and Ends, Byzantine diplomacy, 41-71; N. Oikonomides, Byzantine diplomacy, A. D., 1204-
1453: Means and Ends, Byzantine diplomacy, 73-88.
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novita, giacché, non molti anni prima (1419), I’allora despota di Morea Teodoro
II Paleologo (1407-1443), fratello minore di Giovanni VIII, ricompenso con un
argirobollo>4 — interamente redatto in latino a eccezione della sottoscrizione au-
tografa — Mastino de’ Cattanei, un cavaliere originario di Borgo San Sepolcro,
nell’aretino, che nei mesi precedenti aveva svolto un importante ruolo di inter-
mediazione per conto del suo benefattore nel corso delle trattative per il matri-
monio tra questi e Cleofe Malatestas>. Nell’argirobollo Teodoro II, dopo avere
riconosciuto le virtu e i meriti di Mastino nei suoi confronti, allo stesso modo di
Giovanni VIII con Iacopo de’ Morelli e i suoi colleghi della Signoria vent’anni
piu tardi, lo nominava conte, gli consentiva di caricare sul suo stemma «insignia
nostra aquile auree bicipitis coronate in campo rubeo que licet nulli unquam
alteri concesserimusS6y, gli garantiva libero accesso in Morea e lo esentava dal
pagamento delle tasse e dei pedaggi in loco, qualora avesse deciso di recarvisi
per qualsivoglia motivo>7.

Padre Laurent ha dimostrato con argomenti piuttosto convincenti che
I’argirobollo, del quale a suo tempo aveva curato I’edizione, ¢ da ritenersi auten-
tico>8, cionondimeno, desta ugualmente qualche perplessita il conferimento del
titolo di ‘conte’, che in linea di massima potremmo considerare equivalente,
anche in termini di estraneita alle prassi bizantine, a quello di ‘conte palati-
no’ dei prostagmata fiorentini. Comites di vario genere si trovavano all’apice
dell’apparato amministrativo del tardo Impero Romano con compiti soprattutto
di natura finanziaria, ma all’epoca di Teodoro II e di Giovanni VIII queste fig-
ure erano scomparse da non meno di otto secoli>?, pertanto, a rigore di logica,
dovremmo concludere che quelle di ‘conte’ o ‘conte palatino’ erano dignita
aliene alle usanze delle corti paleologhe. Tuttavia, lo stesso Teodoro II afferma
che il trattamento ricevuto da Mastino era lo stesso che il despota riservava a
«ceterl nostri comites et dilectiores0», non certo riferendosi ai suoi fantomatici
‘conti’, bensi probabilmente ai collaboratori che ne frequentavano il palazzo e
lo affiancavano nelle attivita di governo. Laurent ritiene quindi che dovremmo
intendere la parola «comes» come la trasposizione in termini comprensibili per
un ‘Latino’ di una generica formula bizantina per qualificare i membri della

54 In merito agli argirobolli e, in generale, ai documenti emanati dai despoti, si v. B.
Ferjanci¢, O oecnomckum nosemwama, 360pHuk pagoa BuzanTtomomnikor nHCTUTYTa 4 (1956),
89-114; idem, Notes de diplomatique, 278-280.

55 Sulle trattative e il matrimonio, oltre all’articolo citato alla n. 57, si v. D. A.
Zakythinos, Le despotat grec de Morée (1262-1460), 2 voll., Paris — Athénes 1932-1953, 1,
188-191; mentre per il governo di Teodoro II in Morea, ibidem, 1, 165-217.

56 «le nostre insegne dell’aquila bicipite coronata su campo rosso, malgrado non le
avessimo mai concesse a nessun altroy, trad. nostra, si v. la n. seguente per il riferimento
all’edizione del documento.

57 V. Laurent, Un argyrobulle inédit du despote de Morée Théodore Paléologue en
faveur de Mastino de Cattanei, gentilhomme toscan, Revue des études byzantines 21 (1963),
208-220, edizione 218-219.

58 Ibidem, 209-211.

59 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602, 3 voll., Oxford 1964, 1, 412-
417, 427-438.

60 Laurent, Un argyrobulle, 218.
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corte piu vicini a Teodoro 11, cosi da elevarli dal resto dei sudditi e distinguerli
dai funzionari che non svolgevano i loro incarichi a stretto contatto con il prin-
cepsl, In questo senso, allora, anche il titolo di ‘conte palatino’ assegnato ai
nove componenti della Signoria — fatti salvi i dubbi gia sollevati riguardo alla
corrispondenza con la dignita abitualmente conferita dagli imperatori german-
ici — potrebbe forse essere interpretata in modo simile, ossia non tanto come
una specifica 4&io imperiale62, ma come una qualifica ‘astratta’, che, insieme
a quella di oikeios, mirava a equiparare il rango dei beneficiari a quello dei
membri dell’enfourage imperiale tramite una formula che fossero stati in grado
di capire.

I1 confronto tra i prostagmata di Giovanni VIII e I’argirobollo latino di
Teodoro 11, oltre a fornire una potenziale spiegazione in merito all’impiego di
una terminologia inconsueta in un documento bizantino come quella di ‘conte
palatino’, ¢ forse ancora piu utile se ci si concentra sull’autorizzazione data dal
basileus e dal despota a usare il proprio I’emblema rispettivamente ai priori e
al gonfaloniere di giustizia e a Mastino de’ Cattanei. Quello dell’argirobollo
¢ in effetti I'unico precedente finora conosciuto di una concessione siffatta da
parte di un’autorita bizantina a uno straniero e, appurato con Laurent che si
tratta di un documento autentico, la sua sola esistenza sembra sufficiente a ren-
dere verosimile anche la corrispondente sezione dei prostagmata. Non solo, ab-
biamo visto in precedenza che 1’argirobollo contiene una puntuale descrizione
dell’emblema, assimilabile alle sembianze che ’aquila bicipite aveva assunto
nell’iconografia della tarda eta paleologa®3. Tale descrizione coincide esatta-
mente con la miniatura del prostagma per lacopo de’ Morelli, nel dispositivo
del quale il basileus compie invece solo un vago riferimento al «ovvr0et onpeiw
TG Pactreiog povd4y, prima di specificare le occasioni in cui avrebbe potuto
essere impiegato. Nella ‘transizione’ tra i1 dettagli forniti da Teodoro II ¢ la la-
conicita di Giovanni VIII si puo forse intuire come tra gli anni Venti e Trenta
del XV secolo la procedura si fosse in qualche misura ‘stabilizzata’ nelle can-
cellerie paleologhe o perlomeno non fosse piu percepita dai concedenti come
eccezionale e tale da richiedere un chiarimento supplementare. Inoltre, mal-
grado la miniatura del prostagma sia quasi certamente un’aggiunta postuma,
la corrispondenza con il dettato dell’argirobollo rende assai probabile che chi
aveva decorato il documento per conto di [acopo de’ Morelli non avesse agito
‘a capriccio’, ma si fosse basato su precise indicazioni del committente che, a
sua volta, era stato presumibilmente istruito sul senso del privilegio da parte dei
collaboratori di Giovanni VIII65 al momento della consegna.

61 Jbidem, 214-216. Un’accezione tutto sommato non cosi diversa da quella che
avrebbe avuto nel latino classico.

62 Riguardo a questa nozione, si v. I’esemplare N. Oikonomides, Les listes de pré-
séance byzantines des 1X¢ et X¢ siecles, Paris 1972, 281 sgg.

63 Sulla questione, si v. i riferimenti alla n. 45.

64 «(al) consueto emblema della mia maesta imperiale», trad. nostra, in Lampros,
Ipéorayua Twdvvov Hataioléyov rép 100 Plwewvtivov Taxdfov de Morellis, 189; idem,
Twdvvov Ialeioldéyov mpéotayua vmép 100 Prwpevtivov Haykpotiov Miyani Dedivy, 300;
idem, IToadaioAdyera, I'°, 346, 351.

65 Sempre che si ammetta una qualche forma di intervento diretto da parte loro nella
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Questo apparente consolidamento della prassi paleologa di consentire ai
notabili stranieri amici di manifestare ‘visivamente’ la loro vicinanza al basileus
e ai suoi congiunti sembrerebbe attestato anche dall’uso che i membri della
Signoria del bimestre luglio-agosto 1439 e i loro discendenti fecero dell’aquila
bizantina negli anni successivi. Grazie alle ricerche d’archivio di Luigi Borgia
sappiamo che quasi tutte le famiglie di coloro che ricevettero i prostagmata di
Giovanni VIII decisero di inserire I’emblema imperiale nel proprio stemma, po-
nendolo in quella che gli araldisti definiscono la ‘parte nobile’, ovvero la fascia
superiore%6, [’esibizione dell’aquila bicipite ¢ d’altronde 1’unica testimonianza
conosciuta dello sfruttamento da parte dei beneficiari o dei loro parenti delle
prerogative accordate loro dal basileus, cosa che se da un lato evidenzia I’ovvio,
cioé la scarsa utilita di un titolo bizantino, autentico o fasullo che fosse, nella
Firenze del Quattrocento e il valore giuridico inesistente o quasi della possibil-
ita di creare notai e legittimare i1 bastardi prevista dai prostagmata, dall’altro
dimostra che, quando ormai la basileia era giunta al tramonto, i simboli del
potere imperiale godevano ancora di un notevole prestigio ed esercitavano un
certo fascino sui Latini67. Si potrebbe concludere che in Occidente, o almeno
in Toscana, per quei simboli c’era ‘mercato’ e di conseguenza i Paleologi, visto
anche il precedente di Teodoro II, si erano adeguati, in modo tale da ampliare
la rete dei loro potenziali interlocutori con onorificenze a questi gradite, senza
che cid comportasse alcuno sforzo economico, politico o diplomatico concreto.

Quando ci siamo brevemente soffermati sul crisobollo riguardante la
concessione alla Signoria fiorentina della facolta di creare notai e legittimare
bastardi, abbiamo sottolineato che si trattava di un inedito nel panorama della
diplomatica bizantina e che, anche qualora il documento fosse stato genuino, la
sua validita sarebbe stata pressoché nulla. Queste considerazioni possono es-
sere applicate senza particolari adattamenti anche ai prostagmata, dal momento
che le parole impiegate dagli estensori di questi documenti sono le stesse che
si leggono nel crisobollo, non diversamente da quanto accade per ’intitulatio,
il prooimion e buona parte dell’escatocollo. Come accennavamo, la mancanza
di precedenti e la palese inefficacia sarebbero di per sé sufficienti per sollevare
forti dubbi sull’autenticita dei documenti emanati a Firenze dal Paleologo¢s.
Se poi a questi fattori aggiungiamo che le formule utilizzate per descrivere le
prerogative accordate dal basileus ricalcano, quasi ne fossero la mera traduzi-
one in greco®, quelle utilizzate nei coevi diplomi degli imperatori germanici di
analogo tenore, 1 gia forti dubbi iniziali lasciano spazio alla certezza di trovarsi
di fronte a una falsificazione. Non solo la terminologia adottata nei prostagmata
e nei documenti occidentali ¢ spesso quasi perfettamente sovrapponibile, salvo

redazione dei prostagmata.

66 L. Borgia, L aquila dell’impero romano d’Oriente. Concessioni araldiche durante
il Concilio di Firenze, Firenze ¢ il Concilio, 457-489.

67 Su queste questioni, si v. anche la letteratura citata piu avanti in merito ai motivi
che spinsero i destinatari dei prostagmata a ‘sollecitarne’ I’emanazione.

68 Con la parziale eccezione del crisobollo tramite il quale Giovanni VIII conferi i
privilegi di natura commerciale ai mercanti fiorentini.

69 Per tacere della traduzione e della copia latina del prostagma per Iacopo de’ Mo-
relli.
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fisiologiche varianti, ma persino le clausole pit minute, come per esempio il
divieto di legittimare i figli bastardi dei nobili, i criteri di selezione dei notai,
I’elenco delle tipologie documentarie che costoro potranno vergare una volta
nominati o la natura ‘corporale?0’ del loro giuramento, solo per citarne alcune,
si ripetono identiche nel greco di Giovanni VIII e nel latino dei suoi colleghi
del Sacro Romano Impero attivi tra XIV e XV secolo. Come se non bastasse,
cosi come nei prostagmata, in molti diplomi occidentali dal contenuto affine, ai
privilegi in questione ¢ associato il titolo di conte palatino o di palazzo?!, non di
rado affiancato alle qualifiche di ‘familiare’ e/o ‘consigliere’ dell’imperatore?2,
sostanzialmente assimilabili a quella di oikeios attribuita dal basileus ai membri
della Signoria. Possiamo pertanto arguire che, chiunque ci fosse dietro alla re-
dazione dei prostagmata, ebbe a disposizione un modello ben preciso dal quale
attingere e poi tradurre, ossia i consolidati formulari in uso presso le cancellerie
tedesche’3, se non addirittura un diploma imperiale vero e proprio. Da tale con-
clusione deriva che anche le dignita di oikeios e conte palatino — nonostante,
pur con le dovute cautele, possano essere ritenute verosimili concessioni di un
basileus se estrapolate dal contesto delle prerogative ad esse accostate — sono
presumibilmente la traduzione di una parte delle formule latine utilizzate per
confezionare i prostagmata e dunque andrebbero ricondotte tra gli elementi

70 «dpkov copatikovy nei prostagmata, in Lampros, Ilpéotayua Twdvvoo
ToAoroléyov Orép 100 Plwewvtivov Taxwfov de Morellis, 189; idem, Twdvvoo [1al.o1oldyov
rpdorayuo VUrép ot PAwpeviivov Haykpotiov Miyani edivy, 301; idem, ITadaioloyeia, I,
347, 351.

71 Talora ‘sacro’, talaltra ‘Laterano’.

72 Cfr., per esempio, il Trecentesco privilegio dell’imperatore Carlo IV di Lussem-
burgo (1346-1378) per il lunigianese Battista di Marciaso, ricordato in un documento del
1484 in cui il conte palatino Guglielmo, discendente di Battista, nominava un notaio, edito in
D. Puncuh, /I notaio nella vita politica economico-sociale del suo tempo, Atti della Societa
Ligure di Storia Patria n. s. IV/1 (1964), 77-264, specialmente 168, no LXXX; il diploma
di inizio Quattrocento del re di Boemia e dei Romani Venceslao IV di Lussemburgo (1376-
1419) per il milanese Francesco de Fossato, edito in S. Petr, I/ diploma palatino di Vence-
slao 1V per Francisco de Fossato, cittadino milanese, Bollettino dell’Istituto Storico Ceco
di Roma 13 (2022), 13-35, in particolare 27-33; il privilegio conferito nel 1434 a Giovanni
Francesco Capodilista, a suo fratello Giovanni Federico e ai loro discendenti dall’imperatore
Sigismondo di Lussemburgo (1410-1437), edito in E. Martellozzo Forin, Conti palatini e
lauree conferite per privilegio: I’esempio padovano del sec. XV, Annali di storia delle univer-
sita italiane 3 (1999), 79-119, specialmente 115-118, ne II; il privilegio, senza tuttavia la fa-
colta di creare notai, dato dal medesimo imperatore nello stesso anno al bergamasco Davide
Brembati, edito in L. Comensoli Antonini, Per uno studio dei titoli imperiali e dei privilegi
minori nel Reichsitalien. Una nomina comitale a Bergamo nella prima meta del XV secolo,
“Reichsitalien” in Mittelalter und Neuzeit/ “Feudi imperiali italiani” nel Medioevo e nell’Eta
Moderna, a cura di E. Taddei — M. Schnettger — R. Rebitsch (Innsbruck — Wien — Bozen
2016), 17-34, in particolare 18-19; il diploma del 1476 per Arcangelo de Balduinis dell’impe-
ratore Federico III d’Asburgo (1440-1493), edito in G. Tovazzi, Compendium diplomaticum
sive tabularum veterum, Tridenti 1787, n° 214; il diploma del 1492 a beneficio di Francesco
Bonomo del medesimo imperatore, edito in Codice diplomatico istriano, 5 voll., ed. a cura di
P. Kandler, Trieste 1862-1865, V, 2 aprile 1492. Si v. anche la serrata analisi della questione
in Virgilio, Florence, Byzantium and the Ottomans, 109-112.

73 Riguardo ai privilegi emanati dalla cancelleria imperiale d’Occidente ¢ alla loro
struttura nei secoli XIV e XV, si v. Bresslau, Manuale, 1, 65-71.
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spuri dei documenti. Date queste premesse, 1’autorizzazione a usare I’emblema
imperiale, non a caso 1’'unica che i beneficiari dei prostagmata sfruttarono negli
anni seguenti, risulta in pratica il solo tra gli onori dispensati da Giovanni VIII
a non dovere essere necessariamente incluso tra quelli ‘ispirati’ da un prototipo
occidentale.

Un ulteriore aporia relativa ai prostagmata concerne la loro datazi-
one, poiché, assodato che furono compilati e consegnati ai destinatari dopo
la conclusione del Concilio, nell’agosto del 1439, in assenza di un riscontro
sull’originale della Biblioteca Nazionale di Francia il giorno della redazione
¢ destinato a rimanere incerto, salvo I’improbabile caso del rinvenimento di
nuove informazioni. Qualora ci attenessimo a quanto riportato nel Priorista
senza considerare altre fonti, dovremmo optare senz’altro per 16 di agosto, in
quanto Petriboni € chiarissimo nell’affermare che il basileus rilascio i privilegi
alla Signoria e ai priori proprio in quel giorno, mentre stava per andarsene da
Firenze74. Nondimeno, un anonimo religioso russo che aveva accompagnato al
Concilio il vescovo di Suzdal’ Abramo, a sua volta parte del seguito del metro-
polita Isidoro di Kiev73, ci ha lasciato un breve resoconto della sua esperienza
noto come Xoowoenue na Pnopenmuiickuti codoop, ossia Viaggio al Concilio
di Firenze, nel quale ha annotato, con attenzione quasi maniacale per le dis-
tanze tra i vari luoghi attraversati e le date degli spostamenti, il suo itinerario
dalla Russia all’Italia e ritorno, accompagnandolo con alcune considerazioni
estetiche sulle cittd dove aveva soggiornato e una cronologia degli eventi oc-
corsi durante la permanenza tra Ferrara e Firenze76. Sebbene 1’anonimo non
faccia cenno ai crisobolli o ai prostagmata, sostiene che Giovanni VIII lascio
Firenze il 26 di agosto e non il 1677, quindi, se tenessimo da conto la notizia del
Priorista riguardo alla contemporaneita tra la partenza dell’imperatore e la con-
segna dei documenti, ma preferissimo la data del Xoowcoenue, avremmo allora
una seconda opzione per datare i privilegi distribuiti dal basileus. Un’opzione
forse addirittura da preferire a quella ricavabile dal Priorista, giacché sappiamo
che I’anonimo scrisse le sue memorie di viaggio a ridosso degli avvenimen-
ti e molto probabilmente prima di Petriboni, rispetto al quale, anche in virtu

74 Pagolo di Matteo Petriboni — Matteo di Borgo Rinaldi, Priorista, 290.

75 Riguardo al quale, cft. J. Gill, Personalities of the Council of Florence, New York
1964, 65-78; M. P. Pagani, Il “perfido” protagonista: Isidoro di Kiev al concilio di Firenze
del 1439, L’eta di Kiev e la sua eredita nell’incontro con I’Occidente. Atti del convegno.
Vicenza, 11-13 aprile 2002, a cura di G. De Rosa — F. Lomastro (Roma 2003), 157-180; B.
Marchandier, La figure de Mgr de Isidore de Kiev, Le Concile de Florence, 99-109.

76 11 testo ¢ edito in, N. A. Kazakova, [lepsonauanvras pedaxyus «Xodicoenus na
Dnopenmutickuti cobopy, Tpynsl Otaena apeBHepycckoit uteparypsl 25 (1970), 60-72, in
particolare 62-72; con traduzione italiana in Anonimo russo, Da Mosca a Firenze nel Quat-
trocento, a cura di 4. Giambelluca Kossova, Palermo 1996, 25-57. Sull’autore, la sua opera
e il vescovo di Suzdal’, si v. anche N. A. Kazakova, Xoowcoenue so @nopenyuio 1437—1440
ee. (Cnucku u peoaxyuu), Tpynst Otnena apeBHepycckoil mureparypsr 30 (1976), 73-94;
eadem, 3amemxa o Pume pycckoco nymewecmeennuka cepeounvi XV 6., Tpyapl Otnena
npeBHepycckoit nuteparypbl 32 (1977), 252-255; eadem, «Haxoxaenue» Ampaamus
Cyszmansckoro. (Cnucku u pedaxyuu), Tpymer OThaena IOpeBHEPYCCKOH JuTeparypsl 33
(1977), 55-66.

77 Kazakova, Ilepsonauanvhas pedaxyusi, 69; Anonimo russo, Da Mosca a Firenze, 47.
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della sua ossessione per date e distanze, puo forse essere reputato un testim-
one un po’ piu affidabile. Come se non bastasse, a complicare il tutto si aggi-
unge la trascrizione settecentesca del prostagma per Brancaccio Fedini, il cui
menologio risulta diverso da quello dell’originale per lacopo de’ Morelli, sic-
come, invece di «unvi Abyovotov ivdktiwvog B’ 78y, riporta «€ktn Adyovotov,
vowTiovog devtépac’». La spiegazione piu verosimile di tale discrepanza ¢
un’errata lettura da parte di Giovanni Lami80, non certo 1’unica nel suo ma-
noscritto, tuttavia, non possiamo escludere del tutto che Giovanni VIII si sia
comportato in modo differente da un prostagma all’altro, siglandone uno senza
e uno con il giorno del mese, peraltro ottemperando in quest’ultima eventualita
alle disposizioni in materia di Manuele II, seppure in una forma leggermente
diversa da quanto stabilito dal padre nel 139481, Malgrado quindi il 26 e il 16
di agosto appaiono le alternative piu credibili per datare i privilegi fiorentini di
Giovanni VIII, anche il 6 non & da scartare a priori e, anzi, potrebbe addirittura
essere accoppiato con le indicazioni provenienti dal Priorista o dal Xoowcoenue
come giorno della compilazione di uno o piu prostagmata, con la successiva
partenza del basileus che coinciderebbe con il momento in cui furono conseg-
nati ai rispettivi destinatari.

Al termine di questa disamina ¢ emerso a tutti i livelli un complesso mo-
saico nel quale componenti estranee ai canoni di redazione dei prostagmata, ma
magari legittime in un crisobollo, si trovano accanto ad altre di sicura matrice
occidentale e prive di riscontri nella diplomatica bizantina e ad altre ancora che,
all’opposto, sembrerebbero 1’autentico prodotto di una cancelleria operante
all’epoca dei Paleologi. La proporzione tra le parti incompatibili con un docu-
mento stilato sotto I’egida di un basileus del XV secolo e quelle conciliabili
con le caratteristiche dei prostagmata coevi € nettamente a favore delle prime,
di conseguenza saremmo propensi a giudicare le carte oggetto di questo studio
come dei falsi. Ciononostante, la presenza di elementi virtualmente genuini,
quali la simil-corroboratio, I’'invocazione simbolica, 1’autorizzazione a utiliz-
zare ’emblema imperiale e, in primis, il menologio ci induce a formulare in
maniera assai piu dubitativa le nostre conclusioni. Invero, andrebbe perlomeno
contemplata la possibilita che i prostagmata non siano artefatti in foto, bensi
una sorta di ‘pastiche documentario’ nel quale coesistono sezioni indiscutibil-
mente frutto di una manipolazione insieme ad altre in apparenza conformi con
le prassi allora correnti. A ogni modo, che li si ritenga delle contraffazioni tout
court o che, in forza degli aspetti coerenti con la produzione documentaria di

78 «nel mese di agosto della seconda indizioney, trad. nostra, in Lampros, Ilpdotayua
Twdvvoo TodoioAdyov vVép o0 Plwewvtivov Taxwfov de Morellis, 191; idem, I[lodozoidyera,
I, 348.

79 «il sei agosto della seconda indizione», trad. nostra, in Lampros, Twdvvoo
ITodoroAbyov mpdorayue vmép 00 Plwpevtivov Iaykpatiov Miyond Pedivy, 302; idem,
TalaioAdyera, I, 352.

80 Di questo avviso ¢ anche Virgilio, Florence, Byzantium and the Ottomans, 102.

81 Va infatti ricordato che, in teoria, il giorno del mese avrebbe dovuto comparire
nella datatio dell’escatocollo e non nel menologio.
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quegli anni, si conceda ai prostagmata fiorentini il beneficio del dubbio, viene
spontaneo chiedersi, pur con la certezza di non essere in grado di ricavare una
risposta definitiva, chi ci fosse dietro alla loro creazione e perché lo abbia fatto.

Se nell’Europa di allora esisteva un luogo dove si concentravano le com-
petenze necessarie per ‘fabbricare’, integralmente o in parte, un documento bi-
zantino, questo era senz’altro Firenze. Dal 1397 lo studium locale aveva ospi-
tato, primo in Occidente, una cattedra di greco, tenuta sino agli inizi dell’anno
1400 da Manuele Crisolora, quando gia dagli anni Ottanta del Trecento la citta
era divenuta, un polo di attrazione per gli eruditi romei82. Non solo, in quel peri-
odo (1427-1444) era cancelliere del Comune Leonardo Bruni, che oltre a essere
uno tra i maggiori umanisti del suo tempo, aveva perfezionato a tal punto la
conoscenza del greco — anche grazie all’insegnamento di Crisolora — da essere
incaricato sia di preparare due orazioni in onore del patriarca di Costantinopoli
Giuseppe e dell’imperatore Giovanni VIII in occasione del loro arrivo in citta
sia di fungere da guida per I’intera delegazione bizantina83. Un compito per
svolgere il quale Bruni aveva anche composto in greco una /lepi tijc woliteiog
v Plwpevivay, sorta di manuale, di ovvia ispirazione aristotelica, mirato
a spiegare il funzionamento delle istituzioni fiorentine ai convenuti romei in
procinto di prendere parte ai lavori del Concilios4. E quindi in questo milieu e
con ogni probabilita proprio nell’ambiente culturale legato a Leonardo Bruni
che vanno individuati gli ispiratori e gli artefici dei prostagmata. In effetti, an-
che sorvolando sulle questioni di contenuto, sembra altamente inverosimile
che un qualsiasi membro della cancelleria imperiale potesse commettere er-
rori formali grossolani come quelli che si trovano nei prostagmata dell’agosto

82 Per quanto concerne Manuele Crisolora, rimandiamo al classico di G. Cammelli,
1 dotti bizantini e le origini dell umanesimo, 1, Manuele Crisolora, Firenze 1941, mentre,
piu in generale, su Firenze ‘filo-bizantina’, cfr. G. Cambiano, L Atene nascosta di Leonar-
do Bruni, Rinascimento 22 s. XXXVIII (1998), 3-25; M. R. Menna, Bisanzio e [’ambiente
umanistico a Firenze, Rivista dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte 32 s.
21 (1998), 111-158; C. Delacroix-Bernier, Les Grecs unionistes réfugiés en Italie et leur
influence culturelle, Migrations et diasporas méditerranéennes (Xe-XVIe si¢cles). Actes du
colloque de Conques, octobre 1999, a cura di M. Balard — A. Ducellier (Paris 2002), 59-75;
N. G. Wilson, Da Bisanzio all’ltalia. Gli studi greci nell’'Umanesimo italiano, Alessandria
2000, 9-29, 30-44, 72-88, 112-132; A. Carlini, Firenze erede di Bisanzio nel sec. XV: lo stu-
dio del greco e il ritorno di Platone, Roma 2020; Vespignani, Bisanzio e Firenze, 120-123.

83 Su Leonardo Bruni e il suo ruolo durante i giorni del Concilio, cfr. Leonardo
Bruni cancelliere della Repubblica di Firenze. Atti del convegno di studio (Firenze, 27-29
ottobre 1987), a cura di P. Viti, Firenze 1990; idem, Leonardo Bruni e il Concilio di Firenze,
Firenze e il Concilio, 509-575; idem, Leonardo Bruni e Firenze. Studi sulle lettere pubbliche
e private, Roma 1992; Wilson, Da Bisanzio all’ltalia, 16-29; G. lanziti, Writing History in
Renaissance Italy. Leonardo bruni and the Uses of the Past, Cambridge Mass. 2012; Vespi-
gnani, Bisanzio e Firenze, 62-77.

84 T’edizione della ITepi tijc moliteiog t@v Plwpevrivay si legge in A. Moulakis, Le-
onardo Bruni's Constitution of Florence, Rinascimento 22 s. XXVI (1986), 141-190, in parti-
colare 173-178. Sull’opera cfr. anche G. Cipriani, Per una lettura del «Ilepi tijc moliteiag t@v
Dropevavdvy di Leonardo Bruni, Ricerche Storiche XI (1981), 619-624; S. M. McManus,
Byzantines in the Florentine polis: Ideology, Statecraft and Ritual during the Council of Flo-
rence, Journal of the Oxford University History Society 6 (2009), 1-22; Virgilio, Florence,
Byzantium and the Ottomans, 140-147; Vespignani, Bisanzio e Firenze, 63-65.
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1439. Certo, tenuto conto del menologio e degli altri elementi non per forza
oggetto di una contraffazione, ¢ forse lecito postulare una qualche forma di
coordinamento o di connivenza tra ’entourage del cancelliere fiorentino e i
collaboratori del basileus, magari con il tacito assenso all’operazione da parte di
quest’ultimo. In tale ipotetico contesto, ¢ presumibile che coloro i quali avevano
stilato i documenti avessero a disposizione sia il testo di almeno uno dei criso-
bolli sia un esempio di prostagma o perlomeno uno schema della sua struttura,
forse forniti da qualche membro compiacente della ‘cancelleria da viaggio’ di
Giovanni VIII, sia, come abbiamo dedotto dall’analisi dei privilegi, il modello
di un diploma occidentale. Con questo materiale sotto mano e con 1’obiettivo
di creare qualcosa che i beneficiari potessero esibire nel loro normale ambito di
azione e ‘spacciare’ per un vero documento imperiale, ma senza 1’assillo di ris-
pettare rigidamente le consuetudini diplomatistiche tardo-bizantine, in quanto
nessuno sarebbe stato capace di scovarne i difetti salvo chi lo aveva compilato,
gli vomini di Leonardo Bruni o chi per loro assemblarono i prostagmata, per
poi sottoporli in qualche modo al basileus affinché vi apponesse il menologio,
ammesso che ci si fidi dell’autenticita di quest’ultimo.

Lo sforzo culturale per raggiungere un risultato come quello che oggi si
puo osservare nell’originale custodito a Parigi e, all’epoca, sarebbe stato visi-
bile anche nei suoi presunti otto omologhi destinati agli altri componenti della
Signoria, nonché quello diplomatico per ottenere o, meglio, estorcere il con-
senso di Giovanni VIII non fu trascurabile se lo si commisura alla scarsa utilita
pratica che, in fin dei conti, i prostagmata rivestirono per i beneficiari. Eppure,
quantunque la gran parte delle facolta previste nei documenti fosse di fatto inap-
plicabile e cio ne abbia compromesso irrimediabilmente I’efficacia, sappiamo
per certo che sia i priori e il gonfaloniere di allora sia i loro discendenti sfrut-
tarono almeno 1’opportunita di caricare I’aquila bicipite sul proprio stemma.
La fascinazione per queste manifestazioni esteriori dell’autocrazia bizantina
segnala, come si ¢ anticipato, che i simboli della basileia continuavano a eser-
citare un considerevole ascendente sulle classi dirigenti dell’Europa occidentale
e la volonta delle élite fiorentine di appropriarsene ne era una diretta conseg-
uenza. Una volonta che, al di 1a della consapevolezza che la parabola storica
di Bisanzio volgeva ormai al termine, presupponeva da parte di quelle stesse
élite, capeggiate da Cosimo il Vecchio de’ Medici85, una ferrea determinazione,
poiché si doveva concretizzare nella complessa organizzazione del ‘laboratorio’
che, forse in collegamento con alcuni esponenti ‘ben disposti’ del personale al
servizio del basileus, aveva poi vergato i prostagmata e nell’opera di pressione
rivolta a Giovanni VIII per ottenere il suo beneplacito. Pur di sentirsi parte di
quel mondo esotico al quale il Concilio le aveva dato modo di avvicinarsi e di
godere del prestigio che derivava dall’esibizione dei suoi simboli, I’oligarchia
fiorentina decise di impegnarsi a fondo86, sicché I’imperatore non ebbe altra
scelta che tracciare il menologio su quel monstrum documentario che erano i

85 In merito al ruolo di Cosimo nella Firenze di allora, si v. la bibliografia citata alla n. 3.

86 Riguardo alle ipotesi concernenti gli ‘autori’ dei prostagmata e i motivi dei loro
presunti committenti, si v. anche le utili riflessioni di Virgilio, Florence, Byzantium and the
Ottomans, 120-139; Vespignani, Crisobolli e privilegi, 1148-1149; idem, Bisanzio e Firenze,
52-57, 61-64.
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prostagmata. E realistico supporre che il Paleologo non fosse entusiasta della
situazione, dal momento che non si puo escludere che 1’intera manovra fosse
stata architettata alle sue spalle ed egli fosse stato interpellato soltanto a giochi
fatti. Nondimeno, Giovanni VIII calcold probabilmente che i vantaggi di un suo
consenso avrebbero superato di gran lunga il fastidio di sottoscrivere quello
che, a tutti gli effetti, era un falso: non solo si sarebbe guadagnato il favore e
I’amicizia di un influente gruppo di famiglie, indispensabile per orientare even-
tualmente a suo favore la politica locale in futuro, ma, in concreto, non avrebbe
contratto alcun obbligo verso i destinatari né tantomeno sarebbe stato richiesto
un qualunque esborso finanziario da parte della basileia.

Mapxro Pazonuo
(YuuBep3utet y bonomu, Yausepsurer Hcrounor [TujemonTa)
JA JIN JE TIPOCTAI'MA JOBAHA VIII ITAJIEOJIOTA 3A ®UPEHTHUHLIE JIAXKHA?
MOXIA, AJIN'Y KOJUM JJEJIOBUMA?

VY npyroj nonoBuHu aBrycta 1439. romune, kaga je Tpebano ma Hamyctu dupeHiry
HaKkoH 3aBpmieTka cabopa, map Josan VIII Ilaneonor m3nao je HEKONMKO IOKyMeHaTa,
YKJBY4yjyhu ABe XpHCOBYJbe HaMemheHe CHIbOPHjH, U IEBET MIPOCTArMy, YHjU Cy MPUMAOIH
ounu nojenurn wianoBu Cumopuje. Mako XpHCOBYJba MMa TakBY CaapXKHHY Aa yKasyje
Ha M3BECHE, Mambe CyMIbe Cca AUIUIOMATCKOT CTAHOBUIITA, BEPOBATHO j€ ayTEHTHYHA, JJOK
ce Zpyra XpUCOBYJba, KOja C€ OZHOCH Ha HEKe yHyTpalllikhe NMPHUBWIETHjE KOje je Iap Jao
QupeHny, ka0 U CBe NpocTarMe, cMmarpajy dancudukaruma. MelhyTum, npuindHoO je
TEIKO YTBPIUTH Y K0joj MepH Cy npocrarme ancudukoBaHe n o CTpaHe Kora, jep Hopex
0OMITHUX, HECYMIBUBO (haICH(PUKOBAHUX €IEeMEeHaTa Koje Caapke, OHH IOKa3yjy H3BECHE,
Hau3IIe[l MCTHHHUTE KapaKTepHCTHKE KAaCHO-BH3aHTHJCKHMX LAPCKUX IOKyMmeHarta, Mely
KOjHMa Ce MOXK/Ia MOXKe padyHaTH U 1apeB MeHosoreM. llItaBumte, Behuna npusneruja xoje
ce J0nesbyjy Kpo3 mpocTarme, Kao IITO je MPaBO Ha Jieranu3anujy Oactapia M cTBapame
HOTapa, MOpeJ Tora LITO Cy MOTIYHO HeycarlalleHe ca BU3aHTHjCKHM CTaHAapAnMa, HUCY
MOIJIe NIPYXXHUTH HAKaKBy KOHKPETHY KOPHCT IIPHMaoluMa M THME OTeXaBajy pasyMeBame
3amrTo cy ancuprroBaHu. AHaIH3a MOCTOjehNX MPOCTarMu Kako ca JUIJIOMATCKOT TaKO U ca
CaJIpXKMHCKOT acTeKTa, JIOBeJa je 0 XMIOTe3e Jia Cy JIOKyMEHTH BEpOBAaTHO “IpPOU3BEICHH
y kpyry Jleonapaa bpynuja, mo3HaTor XyMaHHCTE M XEJICHUCTE, MOXK/A y3 CAydECHHUIITBO
HEKOJIMKO YJIAHOBA LIAPEBE CBHUTE, IOK UX je JoBaH VIII HEBOJbHO MOTMHCA0 Ca MEHOIOTEMOM,
kako 6u moBehao 6poj cBojux caBe3HHKa Mel)y mpHUmagHuIMa GUPESHTHHCKE eNUTe, Koja je
HAaITOCJIeTKY OMia M KOPHUCHUK THX IPUBHIIETH]a.



